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PRÉALABLE À L’UTILISATION DES FICHES           

Définir l’univers d’échantillonnage

Dans le cadre du programme RhoMéO, le contour 
des zones humides suivies correspondait aux 
contours délimités dans le cadre des inventaires 
départementaux des zones humides réalisés entre 
1996 et 2012 dans le bassin Rhône-Méditerranée. 
Il est important de noter que l’inventaire et la 
cartographie des zones humides ont été réalisés 
avec des méthodes légèrement différentes d’un 
département à l’autre, parfois même au sein d’un 
même département. Les principaux écarts observés 
portent sur :

• L’intégration ou non des marges peu profondes 
des masses d’eau associées aux zones humides 
(lac, cours d’eau).

• Le traitement cartographique des réseaux 
de petites zones humides, soit intégrées 
dans un seul polygone, soit faisant l’objet de 
polygones distincts. En lien avec ce second 
point, l’intégration ou non de parties de la 
zone humide déjà dégradées au moment des 
inventaires selon que des critères pédologiques 
ou uniquement floristiques ont été utilisés.

 
Les choix qu’un opérateur fera au moment de la 
délimitation de l’univers d’échantillonnage auront 
des conséquences importantes au moment de 
l’analyse des données et de l’interprétation des 
indicateurs de la boîte à outils : 
 
• Pour des zones humides attenantes à une 

masse d’eau, la prise en compte ou non de 
l’interface entre la masse d’eau et la zone 
humide modifiera logiquement la liste des 

espèces observées. Cette liste inclura ou non 
certaines espèces parmi les plus hydrophiles 
(ex : flore) et ainsi influera sur la valeur de 
l’indicateur alors calculée (en lien notamment 
avec la fonction hydrologique du site). Pour 
les groupes faunistiques les plus mobiles, 
cette prise en compte de l’interface zone 
humide/masse d’eau permettra d’interpréter la 
présence d’éventuelles espèces «surprenantes» 
par rapport aux habitats recensés sur le site 
(espèces d’odonates caractéristiques des cours 
d’eau pouvant être observées sur une zone 
humide). L’interprétation des résultats obtenus 
devra donc faire référence aux contours de 
l’objet suivi.

• Dans le cas de constellations de petites 
zones humides (marais, mares,…), souvent 
héritées d’une zone humide antérieure plus 
vaste réduite et fragmentée par drainage 
ou mise en culture, l’inclusion ou non de ces 
parties dégradées déterminera la capacité de 
l’opérateur à suivre par exemple les effets d’une 
éventuelle restauration de la zone humide dans 
leur intégralité.

 
Il convient donc, avant d’engager la définition 

de l’échantillonnage, d’avoir une lecture critique 

des données d’inventaire des zones humides et, 

selon les besoins de l’utilisateur, de procéder à 

des regroupements ou plus généralement de 

redéfinir les contours de la zone humide suivie 

de manière à conduire l’évaluation à la bonne 

échelle.
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 PRÉALABLE À L’UTILISATION DES FICHES
           En haut de chaque fiche un bandeau permet d’identifier le 

type de fiche et le renvoi aux fiches liées.

tourbeux à sphaignes.
Il est possible de déplacer la placette le long du 
transect ou de réduire la surface par rapport 
aux préconisations, mais dans tous les cas ces 
modifications doivent être bien signalées sur le

Pour des sites présentant un gradient des 
conditions hydrologiques assez net, le plus simple 
est d’orienter les transects perpendiculairement 
à ce gradient (fi gure 2) : sur le site du Pontet (73), 
un gradient topographique nord est / sud ouest

A 08
 FICHES LIÉES P02 PROTOCOLE FloreP02 PROTOCOLE

     FLORE

I02
A 02 A 06

I06 I08

renvoi vers les fiches  
correspondantes :
I : Indicateur
P : Protocole
A : Analyse et Interprétation

numéro de la fiche

Domaine 

d’application

toutes les zones
humides

Fonction / pression

hydrologique
Compétences :

               /  
Coût :

€ € / € €

Sur chaque fiche indicateur, le bandeau 
contient également des informations sur :

domaine de validité fonctions et pressions que 
l’indicateur mesure

coûts matérielsniveau de compé-
tence nécessaire 
pour le calcul de 
l’indicateur

niveau de compé-
tence nécessaire 
pour le recueil de 
données

Plusieurs indicateurs peuvent être calculés avec un seul protocole, le schéma ci-dessous montre les liens 

entre les fiches protocoles et les indicateurs correspondants.

coûts annuels 
(temps et analyses)
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I 02 INDICATEUR
    INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT

  

FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L’INDICATEUR

2. FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L’INDICATEUR

Beaucoup d’espèces végétales présentent une 
courbe de croissance en fonction du niveau 
moyen (annuel ou estival) de la nappe de type 
symétrique,  unimodale ou, plus rarement, 
monotonique, compatible avec la définition 
d’une valeur optimale de développement 
(OKLAND, 1990 ; ELLENBERG, 1974). On appelle 
cet optimum : valeur indicatrice de l’espèce 
pour le niveau de nappe.
Des valeurs indicatrices sont disponibles pour 
certains pays ou ensembles biogéographiques : 
ELLENBERG  et al. (1992) pour l’Europe centrale, 
LANDOLT et al. (2010) pour la Suisse, HILL et 
al. (2000) pour la Grande-Bretagne. Pour le 
bassin Rhône-Méditerranée, les valeurs établies 
pour la Suisse par LANDOLT et al. (2010)  sont 
dans l’ensemble adaptées. Elles ont toutefois 
été amendées (il y manque les espèces 
méditerranéennes), modifiées à la marge et 
re-échelonnées sur une gamme allant de 1 à 

10 (espèces des milieux les plus secs vers les 

milieux les plus humides) pour les adapter à 
l’échelle du bassin.
Pour une placette donnée, on calcule l’indice 
floristique d’engorgement He comme la 
moyenne des valeurs indicatrices présentes, 
pondérées par le recouvrement des espèces sur 
la placette, considérant que le recouvrement 
d’une espèce témoigne de sa vitalité.

He= ∑ (rij * xi) / ∑ (rij)

rij  est l’abondance (ou recouvrement) de 
l’espèce i dans le relevé j
xi est la valeur indicatrice de l’espèce i 
Il varie pour les habitats de zones humides, 
de 25 (habitats mésophiles) à 9 (habitats 
subaquatiques).

Cet indice peut également être calculé sans 
utiliser le recouvrement des espèces ; les 
valeurs obtenues sont alors plus ou moins 
différentes mais utilisables comme indicateurs 
de suivi (cf. fiches analyses et interprétations).
La bibliographie montre que l’ensemble 
des espèces présentes sur une placette (si 
les conditions écologiques sont à peu près 
homogènes) donne des indications plus 
précises qu’une ou quelques espèces (BRAUN-
BLANQUET & JENNY, 1926, DIEKMANN, 2003).
La corrélation entre ces valeurs indicatrices 

moyennes et le niveau moyen de la 

nappe est très bien démontrée (PAUTOU, 
1970 ; SHAFFERS & SIKORA, 2000 ; WITTE & VON 
ASMUTH, 2003 ;  DIEKMANN, 2003). Les effets 
du drainage (TER BRAAK & WIERTZ, 1994) ou de 
la ré-hydratation (OOMES et al., 1996) ont ainsi 
été suivis avec ce type d’indicateur.

        Description et principes de l’indicateur

La présence d’une nappe d’eau dans le sol 

constitue une contrainte pour les végétaux, 

contrainte à laquelle les espèces sont plus 

ou moins tolérantes ou adaptées. Il est donc 

possible d’évaluer de manière simplifiée,  

sur une échelle ordinale, l’optimum de 

chaque espèce vis-à-vis du niveau moyen 

de la nappe : c’est sa valeur indicatrice. Les 

végétaux peuvent donc être utilisés pour 

évaluer le niveau de la nappe à travers un 

indice, que nous appellerons indice de niveau 

d’engorgement. Celui-ci est calculé comme la 

moyenne des valeurs indicatrices des espèces 

présentes à l’échelle d’une placette, puis 

comme la médiane des valeurs des placettes à 

l’échelle de la zone humide.

Domaine 

d’application

toutes les zones
humides

Fonction / pression

hydrologique
Compétences :

               /  
Coût :

€ € / € €

 FICHES LIÉES P 02 A 02
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L’indicateur est applicable à quasiment tous les 
types de zones humides, hormis certains milieux 
où l’engorgement des sols est trop fugace (mares 
temporaires), ou vraiment trop profond (milieux 
alluviaux fortement perturbés du point de vue des 
hauteurs de nappe). Dans ces cas, l’indicateur peut 
être calculé, mais en complément d’autres plus 
spécifiques.

Périodicité

Une périodicité des suivis de 5 ans semble 
raisonnable au vu des pratiques des réseaux 
d’observations plus ou moins semblables et déjà 
existants et de la vitesse d’évolution des milieux, 
notamment ouverts.

INDICATEURS / Indice floristique d’engorgement

DOMAINE D’APPLICATION DE L’INDICATEUR
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I 06 INDICATEUR
      INDICE FLORISTIQUE DE FERTILITÉ DU SOL

FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L’INDICATEUR

2. FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L’INDICATEUR

Beaucoup d’espèces végétales présentent, en 
fonction de l’importance de la disponibilité 
des nutriments dans le sol, une courbe de 
croissance présentant un optimum (OKLAND, 
1990 ; ELLENBERG, 1974).
La bibliographie montre que l’ensemble 
des espèces présentes sur une placette (si 
les conditions écologiques sont à peu près 
homogènes) donne des indications plus 
précises qu’une seule ou quelques espèces 
(BRAUN-BLANQUET & JENNY, 1926).
Des valeurs indicatrices sont disponibles pour 
certains pays ou ensembles biogéographiques  
(ELLENBERG et al. , 1992 pour l’Europe 
centrale ; LANDOLT et al. 2010 pour la Suisse ;  
HILL et al. 1999 pour la Grande-Bretagne...). A 
l’échelle du bassin Rhône-Méditerranée, les 
valeurs établies pour la Suisse, sur une échelle 
allant de 1 à 5 (1 pour les espèces des milieux 
très pauvres en nutriments et 5 pour celles des 
milieux très riches) par LANDOLT et al. (2010)  
sont dans l’ensemble adaptées. 
Pour une placette donnée, on calcule l’indice 
floristique de fertilité du sol Ht comme la 
moyenne des valeurs indicatrices présentes, 
pondérées par le recouvrement des espèces sur 
la placette, considérant que le recouvrement 
d’une espèce témoigne de sa vitalité.

Ht= ∑ (rij * xi) / ∑ (rij)
Il varie de 1,5 (tourbières à sphaignes) à 4,5 
(mégaphorbiaies eutrophes) pour les habitats 
de zones humides

rij  est l’abondance (ou recouvrement) de 
l’espèce i dans le relevé j
xi est la valeur indicatrice de l’espèce i 

L’indice floristique de fertilité peut également 
être calculé sans utiliser le recouvrement 
des espèces ; les valeurs obtenues sont alors 
plus ou moins différentes mais utilisables 
comme indicateurs de suivi (cf. fiche analyse et 
interprétation.
L’indicateur a été utilisé notamment pour le 
suivi de l’eutrophisation des zones humides 
(RUTHSATZ, 1998). 
La corrélation entre ces valeurs diagnostiques 
et le fonctionnement du cycle de l’azote ou 
du phosphore a été étudié notamment par 
DIEKMANN & FALKENGREN-GRERUP (1998), 
ERTSEN et al. (1998), SCHAFFERS & SIKORA 
(2000) ou encore FALKENGREN-GRERUP & 
SCHOTTELNDREIR (2004). Il apparaît ainsi  
que les valeurs diagnostiques reflètent plus 
un facteur de productivité globale liée à la 
disponibilité en nutriments qu’un aspect précis 
du cycle des deux principaux nutriments.

        Description et principes de l’indicateur

La quantité des nutriments (principalement 

azote et phosphore) disponibles dans le sol est 

un facteur important auquel les espèces sont 

plus ou moins tolérantes ou adaptées. Il est 

donc possible d’évaluer de manière simplifiée,  

sur une échelle ordinale, l’optimum de chaque 

espèce en fonction de la disponibilité  des 

nutriments : c’est sa valeur indicatrice. La 

richesse “moyenne” en nutriments d’une 

zone humide, que nous appellerons indice 

floristique de fertilité du sol, peut être calculée 

à l’échelle de la placette comme la moyenne 

des valeurs indicatrices des espèces présentes, 

puis à l’échelle d’une zone humide comme la 

médiane des valeurs des placettes.

Domaine 

d’application

toutes les zones
humides

Fonction / pression

biogéochimique
Compétences :

                / 
Coût :

€ € / € €

 FICHES LIÉES P 02 A 06
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INDICATEURS / indice floristique de fertilité du sol

DOMAINE D’APPLICATION DE L’INDICATEUR

L’indicateur est applicable à tous les types de 
zones humides. En revanche, comme il existe une 
corrélation avec le pH des sols, l’interprétation des 
résultats doit tenir compte du type de zone humide 
et du type de substrat. Les comparaisons des valeurs 
indicatrices entre sites sont donc à éviter à moins de 
s’assurer qu’elles sont effectuées au sein d’un même 
type de zone humide.

Périodicité

Au vu des pratiques des réseaux d’observations plus 
ou moins semblables et déjà existants et de la vitesse 
d’évolution des milieux ouverts notamment, une 
périodicité des suivis de 5 ans semble raisonnable.
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I 08 INDICATEUR
     INDICE DE QUALITÉ FLORISTIQUE

FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L’INDICATEUR

2. FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L’INDICATEUR

Cette approche a été développée aux Etats-
Unis (WILHEM, 1977 ; TAFT et al., 1997) pour 
évaluer l’état des zones humides à l’aide de la 
flore, puis largement mise en oeuvre dans de 
nombreux Etats. A chaque espèce est attribué 
un coefficient de conservatisme, sur une échelle 
allant de 0 à 9 (0 à 10 pour l’échelle américaine), 
basé sur les stratégies des espèces et leur 
affinités pour les zones humides :
• 0 pour les espèces des milieux secs, 

sporadiques en zone humide, présentant 
des stratégies plutôt rudérales (stratégies 
RRR à CCR au sens de GRIME) ou non 
autochtones (à comportement envahissant 
ou non) ;

• 5 pour des espèces plutôt inféodées aux 
zones humides mais supportant un niveau 
de nappe moyen et/ou l’eutrophisation des 
sols ou présentant une bonne aptitude à la 
compétition ou un comportement rudéral 
(stratégies CRS, CRR ou CCS au sens de 
GRIME) ;

• 9 pour les espèces strictement inféodées 
aux zones humides et ne supportant pas 
les perturbations du milieu, avec une très 

faible vitesse de croissance (stratégie SSS 
au sens de GRIME).

Le tableau 1 résume les critères et valeurs 
utilisées pour la ventilation des espèces dans 
les différents niveaux de coefficient.
Pour une placette donnée, on calcule le 
coefficient de conservatisme moyen comme 
la moyenne des coefficients des espèces 
présentes, pondérée par le recouvrement, 
considérant que le recouvrement d’une espèce 
témoigne de sa vitalité :

Cmoy= ∑ (rij * xi) / ∑ (rij)

rij  est l’abondance (ou recouvrement) de 
l’espèce i dans le relevé j
xi est la valeur du coefficient de conservatisme 
de l’espèce i 
∑ est le symbole mathématique de la 
sommation.
Les coefficients d’abondance-dominance de 
Braun-Blanquet sont notés sur le terrain et 
transformés en valeurs de recouvrement (rij de 
la formule) ;

        Description et principes de l’indicateur

Chaque espèce végétale développe, par 

une allocation particulière de ses ressources 

(racines, parties aériennes, graines), des 

stratégies lui permettant de faire face 

à certaines caractéristiques du milieu : 

perturbations diverses, facteur limitant la 

croissance, aptitude à la compétition avec les 

autres espèces. GRIME (1974, 1979) a formalisé 

ceci pour un panel d’espèces européennes. On 

peut évaluer la plus ou moins grande aptitude 

d’une espèce à supporter des perturbations 

d’une zone humide sur une échelle ordinale 

par un coefficient, nommé coefficient de 

conservatisme (noté CC).

L’indice de qualité floristique est un 

indice complexe, dérivé du coefficient de 

conservatisme, rendant compte à la fois 

du niveau global d’altération du régime 

naturel des perturbations (hydrologique, 

trophique, …) auquel un site est soumis (par 

le coefficient de conservatisme moyen) et de 

la richesse de ce site en espèces typiques des 

zones humides.

Domaine 

d’application

toutes les zones
humides

Fonction / pression

biologique
Compétences :

          /  
Coût :

€ €  / € €

 FICHES LIÉES P 02 A 08
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INDICATEURS / Indice de qualité floristique

Coef. de 
Conservatisme Indigénat Stratégie GRIME Valeur 

d’humidité
Fréquence 

en zone humide

0 Non - - -

1 Oui RRR*, CRR* ou CCR* ou 
CCR* <=4 Faible

2 ou 3 selon habitats et nitrophilie Oui CRS* ou CCC* ou CCS* 2 à 5 Moyenne

3 ou 4 selon habitats et nitrophilie Oui RRR* ou RRS* 4 à 7 Faible à moyenne

4 ou 5 selon habitats et nitrophilie Oui CCS ou CRS ou CRR 5 à 8 Faible à moyenne

6 ou 7 selon habitats et nitrophilie Oui CSS ou CRS ou CCS >=6 Moyenne à forte

8 Oui CCS >=7 Forte

9 Oui SSS* ou CSS ou CRS >=7 Forte
* cf : glossaire

Le coefficient de conservatisme moyen 
peut également être calculé sans utiliser le 
recouvrement des espèces, les valeurs obtenues 
sont alors plus ou moins différentes mais utilisables 
comme indicateurs de suivi (cf. fiche analyse et 
interprétation). Puis un indice de qualité floristique 
(IQF) par placette est calculé comme : 

IQF = Cmoy x (√S)        
 où S est le nombre d’espèces de la placette

Enfin, l’indice global de qualité floristique d’un site
est calculé comme la valeur médiane des valeurs 
des placettes.
Les mérites respectifs du Cmoy et de l’IQF, de même 
que différentes variantes du calcul, ont été discutés 
par ANDREAS et al. (2004), BOWLES & JONES (2005) 

ou encore BOURDAGHS et al. (2006) et c’est de leurs 
propositions que le mode de calcul ci-dessus est 
issu. La pondération par la racine carrée du nombre 
d’espèces permet d’attribuer aux placettes les 
plus riches (à “Cmoy” constant ou proche) un IQF 
plus élevé. Initialement, ce mode de calcul était 
appliqué à l’ensemble du site (Cmoy étant donc 
la valeur moyenne du coefficient de l’ensemble 
des observations et S le nombre total d’espèces 
échantillonnées), mais ce mode de calcul  tend à 
mieux noter les grands sites (car souvent plus riches) 
ou les sites avec une densité d’échantillonnage plus 
forte (car le nombre d’espèces échantillonnées 
tend à augmenter avec le nombre de placettes) de 
manière exagérée. 

L’indicateur est applicable à toutes les zones 
humides. La seule limite est l’attribution des 
coefficients de conservatisme aux espèces. Dans 
l’idéal, ces valeurs sont établies par un groupe de 
travail d’experts connaissant bien la flore régionale 
et avec les éléments méthodologiques de cadrage 
fournis par la littérature. L’autre limite se situe dans 
les comparaisons entre sites qui doivent être sinon 
proscrites du moins effectuées avec beaucoup de 

prudence et ne concerner que des zones humides 
appartenant à un même type.

Périodicité

Une périodicité des suivis de 5 ans semble 
raisonnable au vu des pratiques des réseaux 
d’observations plus ou moins semblables et déjà 
existants et de la vitesse d’évolution des milieux, 
notamment ouverts.

DOMAINE D’APPLICATION DE L’INDICATEUR
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FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L’INDICATEUR (Suite)
 Tableau 1 : critères et valeurs utilisées pour la ventilation des espèces
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        Description et principes du protocole

Principes généraux

La flore d’un site est évaluée par la réalisation 
d’inventaires (les relevés) sur un ensemble de 
placettes réparties de manière à échantillonner 
le plus d’habitats naturels possibles.   

Type de données collectées

Sur chaque placette, on note l’ensemble des 
espèces présentes à l’intérieur de celle-ci et on 
en estime le recouvrement. On note également 
la taille de la placette, la physionomie de la 

végétation (annexe 2), le recouvrement et la 
hauteur des différentes strates de la végétation. 
La position des placettes est mesurée avec un 
GPS, de même que la distance au point d’origine 
du transect.  

Type d’échantillonnage

Les points de relevés sont réalisés à intervalles 
réguliers le long de transects préalablement 
positionnés pour être les plus représentatifs de 
la diversité des milieux présents sur le site.

Selon la taille des sites et la diversité des 
habitats (une visite rapide préalable du site 
peut être utile), l’ordre de grandeur du nombre 
de placettes varie (Annexe 2). Celles-ci sont 
ventilées sur 1 à 3 transects par site (cas général), 
de manière régulière et définie au préalable, et 
les relevés sont effectués systématiquement du 
même côté du transect. Typiquement, entre 5 et 
20 placettes seront positionnées par transect, 
sur des longueurs oscillant entre 100 et 800 
mètres, soit des espacements compris entre 
20 et 50 mètres le plus souvent. Les points de 
départ et d’arrivée des transects peuvent être 
matérialisés de manière pérenne (bornes) ou 
a minima repérés sur le terrain par des points 
remarquables, des photographies et bien 
sûr le positionnement par GPS. L’orientation 
du transect peut être notée à la boussole ou, 
notamment en milieu ouvert, en suivant des 
points de repère lointains (photo ci-contre). 
Tous ces éléments sont reportés sur la fiche 
terrain (Annexe1).
Les relevés sont effectués sur les placettes 
dont la taille usuelle dépend de la structure 
de la végétation (Annexe 2), d’après CHYTRY & 
OPTIKOVA (2003), quelle que soit l’homogénéité 
apparente de la placette, sauf si celle-ci est à 
cheval sur :
• deux physionomies très différentes (par 

exemple à l’interface entre forêt / prairie 
humide ou milieu naturel / milieu artificiel 
(piste...) ;

• une rupture topographique majeure (fossé, 
butte de plus d’1m...)

Dans certains cas, la taille normale doit être 
réduite (1 m2, voire 0.25 m2) et leur espacement 
également réduit (5 m), comme les grèves 
d’étangs ou les berges des cours d’eau, les bas-
marais artico-alpins ou certains complexes 
tourbeux à sphaignes.

  Méthode de mise en place

A 08
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     FLORE
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Axe de la visée du transect

Exemple de visée lointaine
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Il est possible de déplacer la placette le long du 
transect ou de réduire la surface par rapport 
aux préconisations, mais dans tous les cas ces 
modifications doivent être bien signalées sur le 
bordereau de terrain. 

Etant donnée l’extrême variabilité de la forme des 
zones humides, il est difficile de définir des règles 
systématiques de positionnement des transects. 
Les cartes d’habitats (quand elles existent), les cartes 
topographiques et bien sûr les photographies 
aériennes (couleur ou infrarouge) doivent être 
étudiées au préalable afin de croiser le plus 
possible d’habitats et de niveaux topographiques / 

hydrologiques.
Pour des sites présentant un gradient des 
conditions hydrologiques assez net, le plus simple 
est d’orienter les transects perpendiculairement 
à ce gradient (figure 1) : sur le site du Pontet (73), 
un gradient topographique nord-est / sud-ouest 
existe (points cotés 864 et 859 respectivement). 
On note également la présence d’un drain central 
et du cours du Gelon en grande partie rectifié et 
surcreusé et agissant également comme drain. 
L’analyse de la carte de végétation et un premier 
repérage sur le terrain (figure 2) ont fait apparaître 
que la zone centrale est la plus diversifiée, les zones 
nord-ouest, nord-est et sud-est étant constituées 
de complexes de roselières et magnocariçaies. 
Trois transects (les relevés sont matérialisés par 
des carrés jaunes) ont donc été établis, selon le 
gradient topographique, perpendiculairement au 
drain principal et permettant de traverser tous les 
habitats identifiés.
Pour une périodicité des suivis de 5 à 10 ans, 
privilégier les milieux ouverts (dont la végétation 
réagit plus vite aux perturbations) semble 
raisonnable. Comme règle empirique, on peut 
proposer qu’au moins la moitié des placettes 
concerne ces milieux ouverts, hors  sites alluviaux 
boisés notamment.

P02 PROTOCOLE / Flore

Figure 1 : alignement des transects au gradient

Figure 2 : carte de végétation

  Méthode de mise en place (Suite)
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Compétences requises

De solides compétences botaniques sont 
requises, au moins concernant la flore des zones 
humides. Sur le bassin Rhône-Méditerrannée, 
bassin le plus diversifié en France en termes de 
types de zones humides, environ 1500 espèces 
ont été contactées, dont près de la moitié 
sont rares ou très rares. La maîtrise d’environ 
800 à 900 espèces semble donc raisonnable 
sur l’ensemble du bassin étant donné l’impact 
modéré des omissions. Pour un opérateur local, 
ce nombre d’espèces est de l’ordre de 200 à 400.  
 

Impact du niveau de compétences 

L’effet des erreurs de détermination ou des 
omissions d’espèces peut être évalué par 
quelques données bibliographiques. EWALD 
(2003) a montré que l’omission de 80% des 
espèces les moins abondantes des placettes 
affecte très peu les valeurs diagnostiques ; en 
corollaire, les erreurs de détermination sur les 
espèces abondantes peuvent avoir un impact 
assez fort.    

Temps moyen de collecte

En moyenne, le temps de collecte est de 1,5 
jours par site (en un seul passage).

Temps de validation et de saisie des données

Pour une structure possédant une chaîne de 
saisie, le temps de saisie est de l’ordre de 1 jour 
par site, celui de validation des données de 
l’ordre de 1 heure.

Coût matériel/données / prestation/analyse

• GPS : entre 200 et 300 euros ;
• “décamètre” : environ 10 euros ;
• bornes de géomètre : environ 40 euros par 

borne.

En annexe :

-  La fiche de relevé de terrain (Annexe 1) ;
- Les référentiels construits ou disponibles dans le 
cadre du programme et nécessaires à la mise en 
œuvre du protocole (Annexe 2).

  Opérationnalité de la collecte 

Précision de l’information 

La variabilité spatiale, testée sur quelques sites, 
est faible à l’échelle de la placette (variation type 
absolue de 0,2 pour la valeur d’engorgement du 
sol par exemple) et très faible à nulle à l’échelle 
du site.
La variabilité générale (incluant erreurs de re-
localisation et passages à des dates différentes 
par des observateurs différents) a été testée 
sur 266 placettes. Elle représente des écarts de 
l’ordre de 0,5 en présence / absence et 0,7 en 
recouvrement pour le niveau d’engorgement à 
l’échelle de la placette, ceux-ci étant plus faibles 
pour la fertilité (respectivement 0,2 et 0,24). A 
l’échelle du site, les écarts sur les estimations de 
la médiane ont été calculés sur 20 sites. Pour la 
fertilité, les données calculées respectivement 
par la présence/absence et en tenant compte 
du recouvrement des espèces sont de 0,16 et 

0,14. Pour l’indice d’engorgement, l’écart 
moyen de la médiane est de 0,27 et de 
0,38 respectivement pour les données en 
présence / absence et en recouvrement.

Représentativité de l’information collectée 

Le protocole flore permet de capturer au moins 
50 % du total des espèces d’un site (incluant 
les espèces découvertes lors du programme) 
pour près de 80 % des sites, le pourcentage 
moyen étant d’environ 65 %. La représentation 
des espèces mésohygrophiles à hygrophiles 
est encore meilleure. Ce pourcentage diminue 
avec la taille des sites surtout, et l’augmentation 
du nombre de placettes ne permet pas, avec 
un volume de travail restant raisonnable, de 
compenser cette diminution.

  Représentativité des données

A 08
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P02 PROTOCOLE / Flore

Référentiel 
Landolt

Référentiel 
Julve

Référentiel 
commun 
RhoMéo

1 1 1

1.5 2 2

2 3 3

2.5 4 4

3 5 5

3.5 6 6

4 7 7

4.5 8 8

5 9 9

5u 10 10

5v 11 10

- 12 10

Le référentiel flore utilisé est TAXREF 6. Des ajouts 
(peu nombreux) ont été effectués pour des espèces 
ou des taxons infra-spécifiques non inclus dans 
cette version.
Une table d’équivalences entre différents référentiels 
flore utilisés par les structures gestionnaires a 
été construite, afin de permettre l’importation 
des données saisies dans les outils métiers des 
structures.
Un certain nombre de taxons, qui gardent leur 
identité dans la base, sont regroupés pour les 
traitements postérieurs, essentiellement à cause 
de difficultés de détermination (ex. Carex flava et C. 
lepidocarpa).
À chaque taxon est associé un certain nombre de 
valeurs indicatrices (valeur d’engorgement, valeur 
de fertilité, coefficient de conservatisme, statuts 
divers... ) qui servent pour le calcul des indicateurs. 
Pour l’essentiel, ces valeurs, établies pour la Suisse, 
sont tirées de LANDOLT et al. (2010).
L’application à Rhône-Alpes ne pose pas de 

difficultés particulières, hormis pour l’humidité. Une 
centaine de valeurs a été modifiée car LANDOLT 
et al. (2010) attribuent une valeur indicatrice 
d’humidité globale et non strictement édaphique : 
certaines espèces des milieux forestiers des climats 
frais et humides (ex. Saxifraga rotundifolia) ont ainsi 
des valeurs élevées alors qu’elles ne sont pas liées à 
des sols hydromorphes.
D’autre part, pour les espèces des zones humides 
méditerranéennes (absentes de Suisse), les valeurs 
indicatrices de JULVE (2012) ont été utilisées. 
Toutefois, ces dernières étaient basées sur une 
échelle de 1 à 12 (contre une échelle de 1 à 5 mais 
avec des demi-niveaux pour LANDOLT et al., 2010). 
Il a donc fallu harmoniser les deux systèmes sur une 
échelle commune de 1 à 10. La comparaison des 
valeurs indicatrices des espèces en commun entre 
les deux systèmes a montré la meilleure cohérence 
globale (malgré des divergences assez nombreuses 
mais de faible ampleur) avec les équivalences 
suivantes du tableau 1 :
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Pour le suivi d’un site dans le temps, il faut au 
préalable s’assurer que les calculs sont effectués 
sur les mêmes couples de placettes.
Pour les sites présentant des compartiments 
aquatiques, il est préconisé d’évaluer 
séparément ceux-ci des compartiments 
terrestres ou amphibies.
A l’échelle de la placette, la valeur diagnostique 
est calculée selon la procédure expliquée dans 
l’annexe 2.
A l’échelle du site, deux paramètres sont 
évalués : 
• La tendance globale calculée par la médiane 

des valeurs diagnostiques des placettes ;
• La variabilité, sous la forme d’un 

histogramme des valeurs diagnostiques des 
placettes (figure 1) ; on compte le nombre 
de placettes ayant une valeur diagnostique 
comprise entre la borne inférieure et 
supérieure d’une classe (par exemple, 
10 placettes ont une valeur d’humidité 
comprise entre 7,00 et 7,49). L’autre mode 

de description de cette variabilité est un 
histogramme des occurrences d’espèces 
ayant une valeur indicatrice d’humidité 
donnée (figure 2). Il s’agit simplement 
de compter, à l’échelle du site, le nombre 
de fois où des espèces ayant une valeur 
indicatrice de niveau d’engorgement 
donnée ont été contactées (quelle que soit 
l’identité taxonomique). 

Un examen préalable de l’histogramme des 
valeurs diagnostiques, permet de déterminer 
si ces distributions sont symétriques ou au 
moins unimodales aux deux dates à comparer. 
Si tel est le cas, un test statistique d’évolution 
de la tendance centrale (médiane) peut être mis 
en oeuvre. Dans le cas contraire (notamment 
répartition bimodale à une des deux dates), 
l’évaluation sera basée sur le calcul d’un 
indice semi-statistique d’évolution et sur la 
comparaison de l’écart observé entre les deux 
dates (cf. annexe 2).

I 02 FICHES LIÉES

  Méthode de calcul

A02 ANALYSE & INTERPRÉTATION 
      INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT

        Description et principes 
L’indice de niveau d’engorgement du site est 
traduit par plusieurs valeurs et graphiques 
complémentaires permettant de résumer 
l’information et de conserver l’expression de la 
variabilité du site : 
• la note moyenne de l’indice par placette 

à partir desquelles on établit la valeur 
médiane du site ;

• l’histogramme des valeurs des placettes ;
• l’histogramme du nombre d’occurrences 

d’espèces par valeurs indicatrices.

P 02

Figure 1 : valeur diagnostique de niveau 

d’engorgement des placettes

Figure 2 : valeurs indicatrices d’humidité
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  Clés d’interprétation de la note indicatrice

La valeur de l’indice est corrélée positivement avec 
le niveau moyen annuel ou estival de la nappe : 
plus sa valeur est élevée, plus le niveau moyen de 
la nappe est proche de la surface. La gamme de 
valeur va de 1 à 10 en théorie. Les valeurs médianes 
pour les zones humides varient de 3,77 (marais de 
plaine drainés, marais de pente) à 8,25 ou plus (pour 
les tourbières à sphaignes non altérées) sans tenir 
compte du recouvrement des espèces, et entre 3,46 
et 8,90 si on prend en compte le recouvrement.   
Les valeurs minimales, moyennes et maximales 
observées par type de zone humide sont données 
(graphique ci-dessous).

La significativité de l’écart observé entre deux dates 
peut être analysée de trois manières (voir exemple 
de l’encadré 1) :
• En comparant l’écart observé avec l’erreur 

moyenne à l’échelle d’un site (due à de 
mauvaises re-localisations des placettes, des 
décalages sphénologiques, des erreurs de 
déterminations...). L’erreur moyenne pour le 
niveau d’engorgement a été estimée à 0,3 
en présence/absence et 0,4 ou avec prise en 
compte du recouvrement des espèces. Ces 
valeurs sont applicables pour tous les types 
de zones humides. Pour être significatif, l’écart 
observé doit être supérieur à l’erreur moyenne, 
donc supérieur à 0,3 ou 0,4 selon le mode de 
calcul choisi ; 

• En calculant l’écart global entre les 
occurrences observées et attendues comme 
si ces occurrences étaient indépendantes des 
années. Il s’agit d’une mesure semi-statistique, 
le coefficient V de Cramer (Annexe 2 pour 
un exemple détaillé des calculs) ; pour être 
“significatif”, ce coefficient (qui varie de 0 à 1) 
doit être au moins supérieur à 0,1 ;                            

• En comparant statistiquement les valeurs des 
placettes avec le test non paramétrique des 
rangs signés de Wilcoxon. Pour être significatif, 
la statistique du test doit être inférieure à des 
valeurs seuils données dans des tables spéciales 
mais facilement disponibles (Annexe 2 pour le 
détail des calculs et l’obtention des tables).

La mécanique des calculs est expliquée dans 
des manuels statistiques comme DAGNELIE 
(2011), SOKAL & ROHLF (2012), SPRENT (1993) 
ou TOMASSONE et al. (1993), ou enfin dans les 
cours de statistiques de l’Université de Lyon de 
RAKOTOMALALA (2008, 2011).

Pour chaque site, l’évolution à deux dates peut donc 
être évaluée de trois manières. L’évolution d’un 
site, que ce soit positivement ou négativement, 
est considérée probante si au moins deux de ces 
trois procédures débouchent sur des résultats 
significatifs. 

A02 ANALYSE & INTERPRÉTATION / Indice floristique d’engorgement

Exemples d’amplitude des valeurs observées 
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ANALYSE & INTERPRÉTATION INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT A02
I 02 FICHES LIÉES P 02

Sur le site des Mièges (Haute-Savoie), 
appartenant au type SDAGE 7, 20 placettes ont 
été échantillonnées en 2010, pour un total de 
293 observations. La valeur de l‘indice floristique 
de niveau d’engorgement de ce site est de 7,03 
(avec prise en compte du recouvrement), soit une 
valeur usuelle pour ce type de zone humide. Les 
histogrammes des valeurs par placettes et des 
occurrences d’espèces par valeurs indicatrices 
sont ceux des figures 1 et 2.
Nous avons simulé des données pour l’année 
2015 (Annexes 2), en basant cette simulation sur 
une baisse des valeurs indicatrices de l‘ordre de 10 
%.

La médiane des valeurs des placettes vaut 6,59 
en 2015, soit un écart de 0,44 entre les deux 
dates. L’écart observé est légèrement supérieur à 
l’erreur estimée pour l’indice d’engorgement avec 
recouvrement (0,4) et peut donc être considéré 
significatif de ce point de vue.
Le coefficient de Cramer vaut 0,159 (Annexe 2) et 
est donc faiblement significatif (car >  0,1 mais < 
0,3).
L’histogramme des valeurs par placettes pour les 
deux années est donné figure 3. On constate que 
la distribution est unimodale aux deux dates : on 
peut donc appliquer le test statistique de Wilcoxon. 

Le test conclut à une différence de distribution 
des valeurs d’engorgement entre les deux années 
hautement significative (voir le détail des calculs 
annexe 2 ).
Les trois méthodes d’évaluation indiquent que 
les différences observées entre 2010 et 2015 
sont significatives : on peut conclure qu’il y a une 
évolution du niveau d’engorgement (c’est-à-dire 
un assèchement dans ce cas) pour ce site entre les 
deux dates.

  Exemple d’application

Figure 3 : Valeur diagnostique de niveau 

d’engorgement
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A02 ANALYSE & INTERPRÉTATION / Indice floristique d’engorgement 
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ANALYSE & INTERPRÉTATION
     INDICE FLORISTIQUE DE FERTILITÉ DU SOL

Pour le suivi d’un site dans le temps, il faut au 
préalable s’assurer que les calculs sont effectués 
sur les mêmes couples de placettes.
Pour les sites présentant des compartiments 
aquatiques, il est préconisé d’évaluer 
séparément ceux-ci des compartiments 
terrestres ou amphibies.
A l’échelle de la placette, la valeur diagnostique 
est calculée selon  la procédure expliquée dans 
la fiche “indicateur” I06.
A l’échelle du site, deux paramètres sont 
évalués : 
• la tendance globale calculée par la médiane 

des valeurs diagnostiques des placettes ;
• la variabilité, sous la forme d’un 

histogramme des valeurs diagnostiques 
des placettes (figure 1).

 

On compte le nombre de placettes ayant 
une valeur diagnostique comprise entre la 
borne inférieure et supérieure d’une classe 
(par exemple, 8 placettes ont une valeur de 
fertilité comprise entre 2,50 et 2,99)  ; l’autre 
mode de description de cette variabilité est 

un histogramme des occurrences d’espèces 
ayant une valeur indicatrice de fertilité donnée 
(figure 2).

I l 
s’agit simplement de compter, à l’échelle du 
site, le nombre de fois où des espèces (quelque 
soit l’identité taxonomique) ayant une valeur 
indicatrice de fertilité particulière ont été 
contactées. 

Si la distribution des valeurs diagnostiques des 
placettes est symétrique ou au moins unimodale 
aux deux dates à comparer, un test d’évolution 
de position (médiane) peut être mis en oeuvre. 
Dans le cas contraire (notamment répartition 
bimodale à une des deux dates), une évaluation 
basée sur l’inspection des histogrammes et le 
calcul d’un indice d’évolution est préférable.

I 06 FICHES LIÉES

  Méthode de calcul

A06

        Description et principes 

L’indice de fertilité du site est traduit 
par plusieurs valeurs et graphiques 
complémentaires permettant de résumer 
l’information et de conserver l’expression de la 
variabilité du site :
• les valeurs des indices par placettes, à partir 

desquelles on établit la valeur médiane 
des placettes du site et l’histogramme des 
valeurs des placettes ;

• l’histogramme des occurrences d’espèces 
par valeurs indicatrices.

P 02

Figure 2 : valeur indicatrice de fertilité 

Figure 1 : histogramme des valeurs diagnos-

tiques des placettes 
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  Clés d’interprétation de la note indicatrice

La valeur diagnostique de fertilité est corrélée 
positivement avec la disponibilité en nutriments 
(azote et phosphore). La gamme de variation va 
de 1 (sites très pauvres en nutriments) à 5 (sites 
très riches). Les valeurs minimales, médianes et 
maximales observées par type de zones humides 
sont données sur l’exemple d’amplitude de valeurs 
observées (ci-dessous). En pratique, les valeurs 
sont échelonnées dans une gamme allant de 1,4 
(tourbières à sphaignes - type 7,2) à 4,0 (marais et 
lagunes côtiers - type 3) en présence/absence et entre 
1,7 et 4,0 avec prise en compte du recouvrement 
(pour les mêmes types respectivement). 

La significativité de l’écart observé entre deux dates 
peut être analysée de trois manières (voir exemple) :
• En comparant l’écart observé avec l’erreur 

moyenne à l’échelle d’un site (due à de 
mauvaises re-localisations des placettes, 
des décalage phénologiques, des erreurs 
de déterminations...) que l’on a estimée 

approximativement pour la fertilité à 0,2 

(chiffre applicable pour tous les types de 
zones humides, que l’on calcule la valeur en 
présence/absence ou en prenant en compte 
le recouvrement des espèces) ; pour être 
significatif, l’écart observé doit être supérieur à 
l’erreur moyenne, donc supérieur à 0,2 ;

• En calculant l’écart global entre les 
occurrences observées et attendues comme 
si ces occurrences étaient indépendantes des 
années. Il s’agit d’une mesure semi-statistique, 
le coefficient V de Cramer (Annexe 2 pour 
un exemple détaillé des calculs) ; pour être 
significatif, ce coefficient (qui varie de 0 à 1) doit 
être au moins supérieur à 0,1 ;                           

• En comparant statistiquement les valeurs des 
placettes avec le test non paramétrique des 

rangs signés de Wilcoxon ; pour être significatif, 
la statistique du test doit être inférieure à des 
valeurs seuils données dans des tables spéciales 
mais facilement disponibles (Annexe 2 pour le 
détail des calculs et l’obtention des tables).

La mécanique des calculs est expliquée dans 
des manuels statistiques comme DAGNELIE 
(2011), SOKAL & ROHLF (2012), SPRENT (1993) 
ou TOMASSONE et al. (1993), ou enfin dans les 
cours de statistiques de l’Université de Lyon de 
RAKOTOMALALA (2008, 2011).

Pour chaque site, l’évolution à deux dates peut donc 
être évaluée de trois manières. L’évolution d’un 

site est considérée significative si au moins deux 

de ces trois méthodes répondent positivement 

(ou négativement). 

A06 ANALYSE & INTERPRÉTATION  Indice floristique de fertilitédu sol

Exemples d’amplitude des valeurs observées 
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  Exemple d’application

Sur le site des Mièges (Haute-Savoie), 
appartenant au type SDAGE 7, 20 placettes ont 
été échantillonnées en 2010, pour un total de 293 
observations. La valeur de l‘indice floristique de 
fertilité de ce site est de 2,96, soit une valeur usuelle 
pour ce type de zones humides. Les histogrammes 
des valeurs par placettes et des occurrences 
d’espèces par valeurs indicatrices sont ceux des 
figures 1 et 2.
Nous avons simulé des données pour l’année 2015 
(annexe 2), en basant cette simulation sur une 
augmentation des valeurs indicatrices de l‘ordre 
de 2%.
La médiane des valeurs des placettes vaut 2,98 
en 2015, soit un écart de 0,02 entre les deux dates. 

L’écart observé est bien inférieur à l’erreur estimée 
pour ce type de zone humide (0,2) et n’est donc pas 
significatif.
Le coefficient de Cramer vaut 0,006 (annexe 2 ) et 
n’est donc pas significatif (car << 0,1).
L’histogramme des valeurs par placettes pour les 
deux années est donné figure 3. On constate que 
la distribution est unimodale aux deux dates : on 
peut donc appliquer le test statistique de Wilcoxon. 
Le test conclut à l’absence de différence de 
distribution des valeurs de fertilité entre les deux 
années (voir le détail des calculs annexe 2).

Les trois méthodes d’évaluation indiquent que 
les différences observées entre 2010 et 2015 ne 
sont pas significatives : on peut conclure qu’il 

n’y a pas d’évolution du niveau de fertilité pour 
ce site entre les deux dates.

I 06 FICHES LIÉES P 02

Figure 3 : histogramme des valeurs par placettes 
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        Description et principes du protocole
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Pour le suivi d’un site dans le temps, il faut au 
préalable s’assurer que les calculs sont effectués 
sur les mêmes couples de placettes.
Pour les sites présentant des compartiments 
aquatiques, il est préconisé d’évaluer 
séparément ceux-ci des compartiments 
terrestres ou amphibies.
A l’échelle de la placette, la valeur de l’indice est 
calculée selon la procédure expliquée dans la 
fiche I08. 
La procédure de calcul usuelle prévoit de 
calculer un coefficient moyen de conservatisme 
(CCmoy) par site, puis de multiplier cette valeur 
par la racine carrée du nombre d’espèces du 
site. Ce faisant, l’indice ne peut qu’augmenter 
avec le nombre de placettes ou la taille des 
sites (car le nombre d’espèces augmente). Nous 
préférons calculer un IQF par placette puis la 
note médiane des placettes afin d’éviter cet 
écueil.

A l’échelle du site, deux paramètres sont 
évalués : 
• la tendance globale calculée par la médiane 

des valeurs des placettes,
• la variabilité, sous la forme d’un 

histogramme des IQF des placettes (figure 
1) ; on compte le nombre de placettes 
ayant une valeur diagnostique comprise 
entre la borne inférieure et supérieure 
d’une classe (par exemple, 5 placettes ont 
une valeur d’humidité comprise entre 15,0 
et 19,9). L’autre mode de description de 
cette variabilité est un histogramme des 
occurrences d’espèces ayant une valeur de 
coefficient de conservatisme donné (figure 
2). Il s’agit simplement de compter, à l’échelle 
du site, le nombre de fois où des espèces 
(quelle que soit l’identité taxonomique) 
ayant un coefficient de conservatisme 
particulier ont été contactées (par exemple, 
on a contacté 82 des espèces ayant un 
coefficient de conservatisme de 6). 

I 08 FICHES LIÉES

  Méthode de calcul

A08

        Description et principes

L’indice de qualité floristique du site est 
traduit par plusieurs valeurs et graphiques 
complémentaires permettant de résumer 
l’information et de conserver l’expression de la 
variabilité du site : 
• La note moyenne de l’indice par placette 

à partir de laquelle on établit la valeur 
médiane des placettes du site ;

• L’histogramme des valeurs des placettes ;
• L’histogramme du nombre d’occurrences 

d’espèces par valeurs du coefficient de 
conservatisme.

P 02

Figure 1 : histogramme des IQF des placettes
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  Clefs d’interprétation de la note indicatrice
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  Clés d’interprétation de la note indicatrice

A07 ANALYSE & INTERPRÉTATION

Un examen préalable de l’histogramme des valeurs 
diagnostiques aux dates considérées permet de 
déterminer si ces distributions sont symétriques 
ou au moins unimodales aux deux dates à 

comparer. Si tel est le cas, un test statistique 
d’évolution de la tendance centrale (médiane) 
peut être mis en oeuvre. Dans le cas contraire 
(notamment répartition bimodale à une des deux 
dates), l’évaluation sera basée sur le calcul d’un 
indice semi-statistique d’évolution correspondant 
à l’écart observé entre les deux dates (avec l’erreur 
imputable au protocole).
L’indice est corrélé positivement avec le niveau 
de perturbation global du site et avec le degré de 
colonisation par les espèces exotiques. La gamme 
de variation va de 0 (sites pour lesquels on n’aurait 
contacté que des espèces exotiques) à environ 35 
(tourbières non perturbées), la plupart étant situées 
entre 10 et 25. 
Les valeurs minimales, moyennes et maximales 
observées par type de zones humides sont 
données dans le graphique d’amplitude des valeurs 
observées.

La significativité de l’écart observé entre deux dates 
peut être analysée de trois manières :
• En comparant l’écart observé avec l’erreur 

moyenne à l’échelle d’un site (due à de 
mauvaises re-localisations des placettes, 
des décalage phénologiques, des erreurs 
de déterminations...) que l’on a estimée 

approximativement pour l’indice de qualité 

floristique à 1,5 tant en présence/absence 
qu’avec prise en compte du recouvrement. Ces 
chiffres sont applicables pour tous les types de 
zones humides ; pour être significatif, l’écart 
observé doit être supérieur à l’erreur moyenne, 

donc supérieur à 1,5 (en valeur absolue) ;
• En calculant l’écart global entre les 

occurrences observées et attendues comme 
si ces occurrences étaient indépendantes des 
années. Il s’agit d’une mesure semi-statistique, 
le coefficient V de Cramer (Annexe 2 - pour 
un exemple détaillé des calculs) ; pour être 
“significatif”, ce coefficient (qui varie de 0 à 1) 
doit être au moins supérieur à 0,1 ;                        

• En comparant statistiquement les valeurs 
des placettes avec le test non paramétrique 

des rangs signés de Wilcoxon ; pour être 
significatif, la statistique du test doit être 
inférieure à des valeurs seuils données dans des 
tables spéciales mais facilement disponibles 
(voir annexe 2 - pour le détail des calculs et 
l’obtention des tables).

Les modes de calcul sont expliqués dans des 
manuels statistiques comme DAGNELIE (2011), 
SOKAL & ROHLF (2012), SPRENT (1993) ou 
TOMASSONE et al. (1993), ou enfin dans les 
cours de statistiques de l’Université de Lyon de 
RAKOTOMALALA (2008, 2011).
Pour chaque site, l’évolution à deux dates peut donc 
être évaluée de trois manières. L’évolution d’un 

site, que ce soit positivement ou négativement, 

est considérée probante si au moins deux de 

ces trois manières débouchent sur des résultats 

significatifs.

A08 ANALYSE & INTERPRÉTATION / Indice de qualité floristique

Figure 2 : histogramme des IQF des placettes
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I 08

 FICHES LIÉES

P 02

Sur le site des Mièges (Haute-Savoie), 
appartenant au type SDAGE 7, 20 placettes ont 
été échantillonnées en 2010, pour un total de 
293 observations. La valeur de l‘indice de qualité 
floristique de ce site est de 17,2, soit une valeur 
usuelle pour ce type de zones humides. Les 
histogrammes des valeurs par placettes et des 
occurrences d’espèces par valeurs indicatrices 
sont ceux des figures 1 et 2.
Nous avons simulé des données pour l’année 
2015 (Annexe2), en basant cette simulation sur 
une diminution des valeurs de l’indice de l‘ordre 
de 5%, en concentrant cette baisse sur une partie 
du site seulement (placettes 10 à 20).
La médiane des valeurs des placettes vaut 16,6 
en 2015, soit un écart de 0,6 entre les deux dates. 

L’écart observé est inférieur à celui que l’on peut 
imputer aux diverses sources d’erreurs possibles 
et n’est donc pas significatif de ce point de vue.
Le coefficient de Cramer vaut 0,19 (Annexe 2) et 
est donc “significatif” quoique faiblement (car >  
0.1 mais < 0.3).

L’histogramme des valeurs par placettes pour les 
deux années est donné figure 3. On constate que 
la distribution est à peu près unimodale en 2010 
(bien qu’il y ait plusieurs valeurs modales), mais 
plutôt bimodale (un pic entre 10,0 et 14,9 et un 
autre entre 20,0 et 24,9) : on ne peut donc pas 
appliquer le test statistique de Wilcoxon. 
Une seule méthode d’évaluation indique que 
les différences observées entre 2010 et 2015 

  Clés d’interprétation de la note indicatrice (Suite)

  Exemple d’application

Exemples d’amplitude des valeurs observées 
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Exemple d’application (Suite)

sont significatives : on peut conclure qu’il n’y a pas 
d’évolution de l’indice de qualité floristique pour 
ce site entre les deux dates.
Toutefois, une des méthodes donne un résultat 
positif d’une part et une évolution différente 

entre les placettes semble se dessiner d’autre 
part. Il conviendrait de regarder si ces placettes ne 
concernent pas un seul transect, une partie du site 
seulement pouvant être affectée par exemple.

Figure 3 : histogramme des valeurs par placettes



150
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  ANNEXES 2 : autres outils techniques P02

Physionomie des formations végétales

P02

Caractérisation des physionomies détaillées
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Physionomie des formations végétales (Suite)
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Physionomie des formations végétales (Suite)
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Liste des alliances rattachables à deux physionomies

Pages suivantes

Correspondances entre physionomies et alliances 

phytosociologiques (la nomenclature est celle du Prodrome des 

végétations de France)
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Physionomie des formations végétales (Suite)
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Physionomie des formations végétales (Suite)
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Pression d’échantillonage
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Structure de la végétation et taille des placettes
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 ANNEXES 2 : autres outils techniques

Calcul du coefficient V de Cramer
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Calcul du coefficient V de Cramer
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Calcul du coefficient V de Cramer
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Calcul du coefficient V de Cramer
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 ANNEXES 2 : autres outils techniques

Mise en œuvre du test des rangs signés de Wilcoxon 

http://www.cons-dev.org/elearning/stat/Tables/Tab5.html., 
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